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La formación de profesores de inglés en las universidades del país está orientada en general 
hacia el desarrollo lingüístico y disciplinar de los estudiantes. El punto de partida para este 
trabajo es que además de estos fines, llamados instrumentales, la enseñanza de lenguas 
extranjeras en el nivel superior tiene también fines educativos. Esta dimensión educativa 
propone el desarrollo integral del individuo inspirado en posicionamientos humanistas 
(Bildung) para contribuir al progreso de las sociedades. Un pilar esencial de esta dimensión es 
lo que se categoriza como ‘la universidad en desarrollo’ y la ‘universidad ecológica’, que 
produce conocimiento dentro y para el mundo, con el fin de mejorarlo. En este sentido, un 
objetivo de este trabajo es describir y caracterizar este posicionamiento teórico. Además, se 
ilustrará esta perspectiva por medio de la descripción de un proyecto pedagógico de 
ciudadanía intercultural llevado a cabo en 2013 en la Universidad Nacional de La Plata en 
colaboración con la Universidad de East Anglia en el Reino Unido. Se recolectaron datos 
observacionales, documentales y conversacionales, que se analizaron utilizando los 
procedimientos de la investigación cualitativa y una clasificación de criticidad en el nivel 
superior. Los resultados indican que se observaron los elementos centrales en la noción de 
ciudadanía intercultural en la clase de lengua extranjera, es decir, reflexión crítica, 
identificación internacional y acción cívica local. 
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La formación docente en inglés en los Institutos Superiores de Formación Docente y las 
universidades del país está orientada en general hacia el desarrollo lingüístico y disciplinar de 
los estudiantes. Este trabajo reconoce la necesidad de atender estos fines, llamados 
instrumentales, pero propone la idea de que la enseñanza de lenguas extranjeras en el nivel 
superior tiene también fines educativos. Esta dimensión educativa propone el desarrollo 
integral del individuo inspirado en posicionamientos humanistas (Bildung) para contribuir al 
progreso de las sociedades y tiende a estar relegada en la formación docente en lenguas 
extranjeras en la universidad. Un pilar esencial de esta dimensión es lo que se categoriza como 
‘la universidad en desarrollo’ y la ‘universidad ecológica’, que produce conocimiento dentro y 
para el mundo, con el fin de mejorarlo. Un objetivo será entonces describir y caracterizar este 
posicionamiento teórico. Además, se ilustrará esta perspectiva por medio de la descripción de 
un proyecto pedagógico de ciudadanía intercultural llevado a cabo en 2013 en la Universidad 
Nacional de La Plata en colaboración con la Universidad de East Anglia en el Reino Unido.  
 
Conceptualización de la educación superior 
 
La formación de profesores de inglés en el nivel superior en Argentina ha tenido desde sus 
comienzos, y aún conserva, un fuerte foco lingüístico. Es decir, el perfeccionamiento de la 
competencia lingüística de los estudiantes es central (además del conocimiento disciplinar 
específico por supuesto). Evidencia de ello puede encontrarse en los planes de estudio de la 
mayoría de las carreras de inglés del país, en particular en las asignaturas llamadas ‘lengua inglesa’. 
El punto de partida para el sustento teórico del proyecto pedagógico que se presenta aquí es 
que la enseñanza de lenguas extranjeras en el nivel superior tiene fines educativos además de 
instrumentales (Byram, 2008, 2010, 2012, 2014a,b; Byram, Golubeva, Han y Wagner, 2017). Es 
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decir, además de la formación instrumental de preparar a los estudiantes para usar una 
lengua, en este caso el inglés, según necesidad en distintos contextos al finalizar sus estudios 
superiores, y de prepararlos para enseñar dicha lengua (profesorado), la dimensión educativa 
propone el desarrollo del individuo inspirado en posicionamientos humanistas (Bildung) para 
contribuir al progreso de las sociedades.  
Además de tener en cuenta el valor instrumental de aprender una o más lenguas, este 
proyecto se inscribe en una perspectiva que hace hincapié en el potencial de la enseñanza 
de lenguas en el nivel superior para contribuir a la educación, es decir, para contribuir al 
desarrollo integral de los estudiantes y la evolución de las sociedades (Budd, 2013; Webb, 
2010). Byram (2001: 102) argumenta que “la enseñanza de idiomas concebida como 
educación en lengua extranjera no puede ni debe evitar deberes y responsabilidades 
educativos y políticos” (Byram, 2001: 102). Estos deberes y responsabilidades educativos y 
políticos han sido encauzados en el concepto de educación intercultural y para la ciudadanía 
en la clase de lengua extranjera (Byram, 2008, 2010, 2012, 2014 a, b; Byram, Golubeva, Han 
y Wagner, 2017). Este proyecto adopta este concepto y lo hace en parte tomando prestado 
de las tradiciones de la ‘educación cívica’ en su formulación más reciente como ‘educación 
para la ciudadanía’ (Arthur, Davies y Hahn, 2008; Barrett, 2012; Osler, 2012; Osler y Starkey, 
2006) y en parte adoptando prácticas de la enseñanza de lenguas desde la interculturalidad 
(Byram, 1997, 2009; Liddicoat y Scarino, 2013, Risager, 2007).  Al mismo tiempo, se extiende 
el alcance de la educación para la ciudadanía más allá de la noción de ciudadanía de un 
estado (nación) hacia la ‘ciudadanía intercultural’.  
Cuando la enseñanza de lenguas extranjeras en el nivel superior considera su función educativa 
además de los fines instrumentales, sus objetivos comienzan a coincidir con algunos de los 
objetivos de la educación para la ciudadanía (Byram, 2008, 2012, 2014). La educación para la 
ciudadanía y la enseñanza de lenguas con orientación intercultural comparten el interés en 
desarrollar las competencias de los estudiantes en el análisis, la cooperación y el conocimiento 
acerca de otras lenguas y culturas.  La educación para la ciudadanía, en las versiones en las que 
se sustenta este proyecto, tiene por objetivo estimular a los estudiantes a que actúen como 
ciudadanos como consecuencia directa de su aprendizaje en la universidad y en forma 
simultánea con éste. En general, esta es una característica poco frecuente en las carreras de 
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inglés en Argentina. Además, en la conceptualización adoptada aquí, la enseñanza de lenguas 
en el nivel superior puede y debe dirigir la atención de los estudiantes hacia la ‘otredad’, es 
decir, hacia grupos de personas que hablan o usan la lengua que ellos están aprendiendo, ya 
sea como lengua nativa o lengua franca, dentro de una orientación internacional y/o 
intercultural. También puede y debe dirigir la atención hacia grupos que están aprendiendo la 
lengua que ellos hablan y usan (español) y otras lenguas. En resumen, el concepto de 
ciudadanía intercultural en la enseñanza de lenguas extranjeras en el nivel superior que 
sustenta este proyecto complementa ambas dimensiones, es decir, la formación en ciudadanía 
y la enseñanza de lenguas extranjeras desde la interculturalidad. Esta integración tiene unos 
años de desarrollo en Europa y Estados Unidos y es innovadora en nuestro país.   
La relación de los institutos superiores de formación docente y las universidades con sus 
comunidades y el mundo más amplio debe ser considerada en mayor profundidad de lo que 
es posible tratar aquí, pero sirve para justificar este proyecto pedagógico, inscripto en lo que 
Barnett (2011a, b) categoriza como ‘la universidad en desarrollo’ y la ‘universidad ecológica’, 
que produce conocimiento dentro y para el mundo, con el fin de mejorarlo. También puede 
compararse con las ambiciones de la red de universidades Talloires cuya visión se centra en 
‘el compromiso cívico’:  
 
Creemos que las instituciones de educación superior no existen en forma aislada de la socie-dad 
ni de las comunidades en las que están ubicadas. La Red Talloires concibe a las universidades del 
mundo como una fuerza dinámica y fuerte en sus sociedades, que incorporan el compromiso 
cívico y el servicio comunitario en su misión de enseñanza e investigación.  
http://talloiresnetwork.tufts.edu/who-we-ar/ 
 
Esta conceptualización de la educación superior es lo que Brady (2012: 343) llama “la recons-
trucción moral de las universidades”, es decir, “el restablecimiento de una comunidad acadé-
mica fundada sobre un ‘propósito moral más elevado’”. Este proyecto hace eco de esta con-
ceptualización como un ejemplo de “educación para ciudadanos (…) un proceso que abre 
posibilidades a través de la exploración de entendimientos alternativos, la aplicación crítica de 
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evidencia y argumentación y el desarrollo y las disposiciones necesarias para actuar en base a 
las posibilidades” (Sim, 2011: 758-9).  
 
Fundamentos teóricos y antecedentes 
 
El concepto de educación intercultural y para la ciudadanía en la clase de lengua extranjera 
(Byram, 2008, 2010, 2012, 2014a,b; Byram, Golubeva, Han y Wagner, 2017) promueve la com-
plementariedad de la educación en lengua extranjera (con un énfasis en la competencia co-
municativa intercultural) y la educación para la ciudadanía (con su hincapié en la acción cívica 
en la comunidad). El aspecto relacional (es decir, la atención en el ‘otro’) es importante ya que 
los estudiantes se convierten en hablantes o mediadores interculturales (Alred y Byram, 2002; 
Byram, 2009).  Además, este enfoque se ubica dentro del concepto de criticidad en la 
educación superior (Barnett, 1997) y criticidad en la enseñanza de lenguas (Johnston et al., 
2011). En este proyecto el contraste en las lenguas (español, inglés) así como en las 
perspectivas de los materiales utilizados y en las creencias de los estudiantes constituyeron 
simultáneamente una oportunidad para el desarrollo de una perspectiva crítica y comparativa. 
Dentro de este desarrollo teórico, Alred, Byram y Fleming (2003, 2006), Byram (2008), y Zajda, 
Daun y Saha (2008) describen casos empíricos en distintos países del mundo excepto América 
Latina. López (2008, 2009) y López y Sichra (2008) retratan varios contextos en América Central 
y del Sur aunque con un foco en la educación intercultural bilingüe, con especial atención en la 
situación de las lenguas originarias. Este proyecto pedagógico se desarrolló en el contexto de 
Argentina y constituye una contribución empírica al campo de la ciudadanía intercultural.  
Según Byram (2014a, b) y Byram, Golubeva, Han y Wagner (2017), un proyecto en el aula de 
lengua extranjera se convierte en un proyecto de ciudadanía intercultural cuando:  
 
1. se crea una comunidad de acción y comunicación transnacional (en este caso, Argentina -
Reino Unido);  
2. los estudiantes desarrollan una identificación internacional con todo el grupo en su conjunto;  
3. los estudiantes desafían el ‘sentido común’ de cada grupo nacional mediante el análisis, la 
reflexión y la criticidad acerca de las ideas y valores propios y ajenos;  
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4. los estudiantes desarrollan una nueva forma de pensar y actuar, que puede llamarse 
‘internacional’; y  
5. los estudiantes desarrollan una acción cívica o social en su comunidad local. 
 
Proyecto pedagógico de ciudadanía intercultural 
 
Este proyecto de ciudadanía intercultural en la clase de lengua extranjera en la universidad se 
llevó a cabo en Argentina y el Reino Unido en 2013 y abordó el tema del mundial de futbol 
1978 y la dictadura militar en Argentina. El proyecto se inscribe en la teoría de ciudadanía in-
tercultural en la clase de lengua extranjera (Byram, 2008, 2010, 2012, 2014a,b; Byram, Golu-
beva, Han y Wagner, 2017) y forma parte de una red de proyectos coordinados por Michael 
Byram (Durham University) en Estados Unidos, Europa y Asia. Participaron 75 estudiantes ar-
gentinos de las carreras de inglés en la Universidad Nacional de La Plata y 35 estudiantes 
británicos de una Licenciatura en Lengua Española en la Universidad de East Anglia (español 
como lengua extranjera). Todos tenían entre 18 y 22 años en ese momento. Los estudiantes 
investigaron sobre el tema utilizando una variedad de textos y realizaron producciones de 
distintos tipos (posters, videos, PPTs, etc.). Se comunicaron por medio de una wiki y Skype 
(según lineamientos en O’Dowd, 2007, 2015), en inglés y en español, para diseñar en forma 
colaborativa un afiche destinado a desarrollar conciencia acerca de las violaciones a los 
derechos humanos durante el mundial 1978 y la dictadura. Compararon y contrastaron con 
situaciones similares en otros eventos deportivos mundiales. Por último, los estudiantes, cada 
uno en su país, realizaron una acción cívica o social en su comunidad local, que los llevó a 
actuar fuera de la universidad y a comprometerse con la sociedad. El proyecto tuvo también 
objetivos de aprendizaje que comprendieron tres dimensiones: lingüística, intercultural y de 
ciudadanía. Como resultado de este proyecto y su innovación curricular, los estudiantes 
estuvieron en condiciones de:  
 
• apreciar la diversidad lingüística tanto en inglés como en español;  
• explorar y reflexionar sobre un acontecimiento histórico;  
• desarrollar aptitudes para la investigación;  
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• analizar y comprender el poder de los medios de comunicación en la construcción de 
imágenes estereotipadas de la otredad y su influencia sobre nuestro pensamiento y 
conducta para con otros (en este proyecto, ‘medios’ se refiere a cualquier ‘texto’ pasible 
de ser ‘leído’ e ‘interpretado’ en una variedad de formas y sistemas de signos, incluyendo 
material impreso y no impreso, visual, digital, multimodal u otros; Hagood y Skinner, 
2012; Handsfield, Dean y Cielocha, 2009);  
• leer y producir ‘textos’ de manera crítica;  
• participar en diálogo intercultural con otros;  
• interactuar con otros sobre la base de valores de respeto, comprensión recíproca, justicia 
social y apertura; e  
• involucrarse en participación cívica local. 
 
Metodología y resultados  
 
Este proyecto se diseñó como un estudio de caso (Gomm et al., 2000; Yin, 2009) con elemen-
tos de investigación-acción (Burns, 2010; Stringer, 2007) cuyo objetivo fue implementar, des-
cribir y evaluar una experiencia de ciudadanía intercultural en el aula de lengua extranjera 
en la universidad.   
 
Se recolectaron datos de tres tipos:  
 
a) observacionales: notas de clase, notas de campo;  
b) documentales: producciones de los estudiantes como afiches, posters, PPTs, videos, y la 
Autobiografía de Encuentros Interculturales - un recurso diseñado por el Consejo Europeo para 
reflexionar y aprender de los encuentros interculturales http://www.coe.int/t/dg4/auto 
biography/autobiographytool_EN.asp?); y  
c) conversacionales: comunicación en el chat de la wiki y por Skype, Facebook e email, debates 
en clase, entrevistas a familiares de desaparecidos.  
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Los estudiantes brindaron su consentimiento informado. Los datos se analizaron utilizando los 
lineamientos y procedimientos de la investigación cualitativa, en particular el análisis de 
contenido (Cohen, Manion y Morrison, 2011; Corbin y Strauss, 2014; Merterns, 2015).  
Los resultados indican que los estudiantes desarrollaron las habilidades implicadas en la 
ciudadanía intercultural como procesos de comparación y contraste, distanciamiento de la 
perspectiva propia, toma de perspectiva, análisis y evaluación críticos, y reflexión. Además, 
surgió una nueva identificación internacional entre los estudiantes argentinos y británicos, 
diferente de sus identificaciones nacionales y regionales, y temporaria ya que surgió durante el 
período de ejecución del proyecto. Esta identificación se hizo evidente por ejemplo por medio 
del uso del pronombre ‘nosotros’ en los afiches para la concientización que realizaron en 
colaboración. En la mesa de discusión se utilizará el siguiente folleto producido por un grupo 
de estudiantes para ilustrar estos resultados. 
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Folleto de concientización (Grupo 14, 2013) 
 
Finalmente, las acciones sociales en la comunidad local que los estudiantes idearon y llevaron 
a cabo evidenciaron su compromiso cívico. Por ejemplo, un grupo entrevistó a un familiar de 
un desaparecido y escribió un informe al respecto. Otros grupos dictaron charlas en escuelas, 
centros comunitarios y la universidad. Otros contribuyeron elementos y evidencia al Museo de 
Arte y Memoria de La Plata y otros crearon blogs y páginas de Facebook y de internet para 




Este proyecto facilitó la experiencia intercultural y de ciudadanía en la clase de lengua extran-
jera para los estudiantes involucrados, y también el análisis y la reflexión sobre esta experiencia. 
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La combinación de las perspectivas internacional y comparativa resultó innovadora (contrastar, 
por ejemplo, con Da Silva Iddings, McCafferty y Teixeira da Silva 2011, que tuvo a Brasil como 
único escenario, y Wright y Mahiri 2012, desarrollado en los Estados Unidos). En este proyecto la 
intervención en el aula se llevó a cabo simultáneamente en Argentina y el Reino Unido. La 
perspectiva comparativa, que constituye una característica esencial de la educación para la 
ciudadanía intercultural, estuvo presente a lo largo de todo el proyecto.  
El hecho de que este proyecto se centró sobre un acontecimiento histórico vigente 
proporcionó también una posición ventajosa, permitiendo explorar una dimensión temporal, 
espacial y generacional de la educación para la ciudadanía: para los estudiantes de ambos 
países, la dictadura militar y el mundial 1978 estaban muy lejanos en tiempo y espacio, y los 
testimonios de primera mano introdujeron el factor etario (por medio de la entrevista a un 
familiar de un desaparecido y de los recuerdos individuales y colectivos de distintos actores 
acerca del período). Hay por tanto en este proyecto múltiples niveles de otredad: para los 
estudiantes argentinos los ‘otros’ fueron sus pares británicos, pero también fueron ‘otros’ los 
ciudadanos argentinos tal como aparecieron retratados en los medios de comunicación de la 
época, los militares, los jugadores del equipo argentino en el mundial 1978, los familiares de 
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